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Altes und Neues. 


Die Reformation hat ſich ſeinerzeit als Retterin des 
Abendlandes erwieſen und hat im 16. Jahrhundert die 
beſten Kräfte zu ſeiner Selbſterneuerung auf den Plan 
gerufen. Wir ſind überzeugt, daß auch dem Abendlande 
von heute nur ein ſtarkes, bewußtes proteſtantiſches 
Chriſtentum helfen kann, wir müſſen eine Proteſtantiſierung 
Europas als Aufgabe der ukunft ins Auge faſſen, unbe- 
kümmert um das Geſchrei über Konfeſſionalismus und 
religiöſe Intoleranz. Rom hat lange genug ſeine Un⸗ 
duldſamkeit gegenüber dem Proteſtantismus gezeigt; es 
iſt an der Zeit, daß dieſer ohne Rückicht auf Rom und 
8 und Politik ſich aufmacht, die . 

elt mit den Lebenskräften des Evangeliums zu retten 
Die Zeit iſt reif dazu. Die Menſchheit wartet auf frohe 
Botſchaft in dieſer traurigen Gegenwart — was wäre 
frohere Botſchaft als das Evangelium von der freien 
Gnade Gottes in Chriſto? Die Menſchheit ſehnt ſich nach 
einer Neugeburt aller Lebensverhältniſſe — wo wäre ſie 
beſſer verbürgt als in dem Evangelium von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen und dem Recht des natürlichen, 
von Gott geheilt bert Lebens, wie es die Reformation einer 
8 Weltverneinung gegenüber gepredigt hat? Luthers 

Schriften „Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ und 
„An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation von des Chriſt⸗ 
lichen Standes Beſſerung“ ſollten unſerem Volk, ins 
Moderne ſeiner Bedürfniſſe überſetzt, in die Hand gegeben 
werden. Denn hierauf kommt es an, daß das evangeliſche 
Volk ſich beſinne auf ſeinen hohen Weltberuf. Geht das 
Abendland in ſeiner Kultur wirklich zugrunde, — diejenigen 
tragen Schuld und Verantwortung, die die Lebenskräfte 
proteſtantiſchen Glaubens ſtatt zu entbinden, gelähmt hab n, 
ſtatt zu betätigen, im Schweißtuch vergraben haben. 
Auf, evangeliſche Chriſtenheit, du werte deutſche Nation, 
deine dir von Gott gegebene Aufgabe iſt es, zu ſtärken 
und zu retten, was ſterben will! D. Paul Blau. 


(Aus: Des Abendlandes Rettung oder e S. 
78 ff. Hamburg, — — Haus 1923). 
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In den 55 vor dem Kriege 5 5 _ ver 1 
ſtrom neuer Anhänger zu der evangeliſchen Kirche etwas 
vermindert. Jahre des Stillſtandes waren es trotzdem 


raſtloſer, unverdroſſener Arbeit ihre Organiſation 
Gemeinden, die erſt ſeit 1899 mit den erſten Gottesdie 
begonnen hatten, wurden 
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Von . Blau. — Finfundzwanzig Jahre evangeliſcher Bewegung in Oesterreich Von Hr. — Oeſterreichiſch⸗ 
— Aus anderen Zeitſchriften. — Deuiſch proteſtankiſche Umſchau. — 


Glaubenseifers allzu koſtſpielig angelegte Kirch enbauten 
begonnen und ſich ſelbſt wie die hilfsbereite Bruderliebe 
mit allzuſchweren Laſten beſchwert hatten. Man baute 
im allgemeinen zweckentſprechend, einfach und würdig, 
gut evangeliſch. Führende Architekten auf dem Gebiet des 
evangeliſchen Kirchenbaues widmeten ſich der ſchönen 


Aufgabe (z. B. Gräbner, Loſſow und Kühne, Theiß und 


Jakſch); der Baumeiſter, der heute Vielen als der kom⸗ 


mende Wegweiſer evangeliſchen Kirchenbaus gilt, Bart⸗ 
ning, hat ſich in Oeſterreich ſeine Sporen verdient, wo 


er eine Reihe von vielbemerkten Bauwerken geſchaffen 
hat. Gleichzeitig dehnte ſich der Ring des evangeliſchen 


Vereinslebens und der evangeliſchen Liebesarbeit. Die 


evangeliſch⸗theologiſche Fakultät zu Wien, immer noch 
außerhalb der Wiener Hochſchule ſtehend, zog in ſteigendem 
Maße Hörer an, darunter ſo manchen, der bielleicht bis 
katholiſch geweſen 
war, und eine neue Generation akademiſcher Lehrer ſuchte 
und fand auch gerne den Weg zu den evangeliſchen Ge⸗ 
meinden, nicht nur in der Reichshauptſtadt. Auch im 
. . evangeliſchen Oberkirchenrat wehte doch nach und 


nach ein anderer Wind als um die Jahrhundertwende, und 
die evangeliſhen Gemeinden konnten ſich im allgemeinen 


auf den Schutz und die Vertretung ihrer Belange durch 
ihre Oberbehörden verlaſſen. Es war ein fröhliches 


Arbeiten in dieſen Jahren. Die ſchwerſten Sorgen be⸗ 


reitzten den Gemeinden nur immer wieder die Geld⸗ 


fragen, und hier ſtand ihnen neben dem alten treuen 


Helfer und Kirchenerbauer, dem Guſtav Adolf-Verein, 


namentlich auch der Evangeliſche Bund zur Seite, der 


mit ſeinem in Landesausſchüſſe gegliederten „Hilfsaus⸗ 
ausſchuß zur Förderung der 
Oeſterreich“ den Gehalt für zahlreiche Pfarrer und Vikare, 
meiſt in neugegründeten Gemeinden, viele Jahre hin⸗ 
durch ganz oder teilweiſe deckte. Es iſt ein ſtarkes Stück, 


wenn in einer jüngſt erſchienenen, für Holland beſtimmten 35 
[Schrift über die evangeliſche Kirche in Oeſterreich, deren 


Verfaſſer 3 hindurch einer dieſer Gehaltsempfänger 

rbeitsanteil 1 Evangeliſchen Bundes, der 
ewiß 1193 auf dieſe Gaben an Geld beſchränkt war, 
wiegen wird. Auch nach dem Tode des 
hochverdienten 
isweilen viele 
Sorgen bereitete, mit großer Treue fort. Daneben ord- 


neten die Schweizer Freunde unter D. Gantenbeins Füh⸗ 


ilfsarbeit allmählich ſelbſtändig, was ſich 


dem übrigen evangeliſchen Ausland blieben dagegen mit 


| dem Hilfsausſchuß in engſter Fühlung. 
nicht. Die evangeliſche Kirche baute in dieſen Jahren mit 1 8 
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evangeliſchen Kirche in 


yeh. Kirchenrats D. Meyer  fepte der Hilfs- 
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Deutſch⸗Oeſterreich brachte, im Unterſchied von den 


Stämmen, die ſich ſchonten, in ſtarkem Maße beteiligt. 
Auch die Seelſorge der Gemeinden litt unter großen 
Schwierigkeiten. Einzelne aus dem Reich ſtammende 
Pfarrer und Vikare und mehrere Oeſterreicher aus der 
jungen Generation dienten dem Vaterlande mit der Waffe, 
und einige von ihnen (die Vikare Naſt aus Grulich, 
Leinhos aus Amſtetten, Rudolf aus Wiener⸗Neuſtadt und 
ganz zuletzt noch Pfarrer Volz aus Mähr.⸗Schönberg) 
beſiegelten ihre Treue mit ihrem Blut. Aber größer war 


die Zahl derer, die zur Heeresſeelſorge einberufen wurden, 


während die Zurückgebliebenen mit den verſchiedenen Auf- 
gaben der Kriegsfürſorge, mit der Aushilfe in den ver⸗ 
waiſten Nachbargemeinden alle Hände voll zu tun hatten. 
Jederlei Art von konfeſſioneller Agitation, die ja auch 
vorher ſchon am wenigſten von den Männern des Kirchen⸗ 
amts betrieben wurde, war nun vollends ausgeſchloſſen. 
Auch von „oben“ wurde die evangeliſche Kirche in auffal⸗ 


lendem Maße freundlicher behandelt. Es machte den vor⸗ 


züglichſten Eindruck, daß die deutſchen Hörer der evan⸗ 
geliſchen Theologie, die nach öſterreichiſchem Geſetze nicht 
waffenpflichtig waren, ſich unter Verzicht auf ihr Vor- 
recht freiwillig zum Waffendienſt ſtellten; während gleich⸗ 
zeitig tſchechiſche evangeliſche Theologen in Hochverrats⸗ 
prozeſſe verwickelt wurden, und in Galizien urplötzlich 
eine Menge ſtrebſamer Jünglinge ſich in Rabbinatskan⸗ 
didaten verwandelte. Es konnte nicht verborgen bleiben, 
daß gerade evangeliſche Gemeinden die angeſonnenen 
Opfer willig und ohne Murren brachten, ihre Glocken ab⸗ 
lieferten, ihr Vermögen in Kriegsanleihe umwandelten — 
manche Gemeinden kamen dadurch bis heute um die Aus⸗ 


führung längſt geplanter Bauten —, bei der geſamten 


vaterländiſchen Werbearbeit überhaupt einen hervor⸗ 
ragenden Eifer zeigten. Die Einrichtung von Soldaten⸗ 
heimen z. B. wurde in ganz Oeſterreich erſt durch das 
Vorbild evangeliſcher Gemeinden bekannt. Andererſeits 
war es trotz der Strenge der Zenſur, die ja der öſter⸗ 


reichiſchen Preſſe ſchon von Friedenszeiten her wohlbe⸗ 


kannt war, durchaus kein Geheimnis, daß ſo ziemlich 
der. ganze katholiſche Klerus tſchechiſcher, polniſcher, ſüd⸗ 


flawiſcher, italieniſcher Zunge mehr oder minder offen 


im Feindeslager ſtand; daß die Heeresleitung einen oft 
vergeblichen Kampf mit den bürgerlichen Dienſtſtellen 
führte, weil ſie hier nicht durchgreifen konnte; daß auf 
den Kampfgebieten Fälle von Ausſpäherei und heim⸗ 
licher Nachrichtenvermittlung an den Feind beim Klerus 
feſtgeſtellt wurden; daß den Erzbiſchöfen von Trient und 
Görz aus Gründen der Sicherheit des Heeres „ein Wohnſitz 
außerhalb ihres Sprengels angewieſen werden mußte“. 


Auch die Zuſammenhänge zwiſchen der Familie Bourhon- 
Parma und den Kreiſen des internationalen Ultramoſita⸗ 


nismus waren kein Geheimnis. So kam es, daß auch 
während des Krieges die Uebertrittsbewegung keineswegs 
zum Stillſtand kam, obwohl ein gewiſſes Nur⸗Oeſterreicher⸗ 
tum ſelbſt und gerade in den Tagen der deutſchen Siege 
alles tat, um ein allzu nahes geiſtiges Heranrücken an den 
Bundesgenoſſen zu hintertreiben. Es gehört in dieſes 
Japitel, wenn der Schriftſteller Rudolf Hans Bartſch, 
u. k. Hauptmann, in einer Aufſatzreihe, die dann auch 


als Ullſteinbuch veröffentlicht wurde, den Proteſtantis⸗ 
mus ſehr von oben herab behandelte. Wer einmal auf 


; " 11 


Kärnten — die letzteren drei ohne den 


'g, Vorarlberg, Tirol, 


ſich allerdings bei den 


ihren und halb Schlesien dings gerade gegen ; 4 


kamen zur tſchechoſlowakiſchen Republik, die andere Hälfte 


von Schleſien mit Galizien zu Polen, die Bukowina zu 
Rumänien, Unterſteiermark und einige Stücke von Kärnten 
mit Krain und Gebieten vom Küſtenland und Dalmatien 
zu dem ſüdſlawiſchen Königreich der Serben, Kroaten und 
Slowenen (SHS), Südtirol, Görz und Trieſt an Italien. 
Die Kraft des öſterreichiſchen Proteſtantis⸗ 
mus lag aber von jeher in ſeinen Gemeinden, 
und nicht in ihrer Spitze, weder in der behördlichen Spitze 
(dem Oberkirchenrat) noch in der alle ſechs Jahre zu⸗ 


ſammentretenden Synode. Und die Gemeinden blieben 


bis auf wenige Ausnahmen in ihrem Beſtande uner⸗ 
ſchüttert. Im Süden mußte da und dort der Proteſtan⸗ 
tismus mit dem Deutſchtum, dem ſeine Glieder angehörten, 
weichen, und einige kleinere Gemeinden oder Predigt;tellen 


kamen dadurch zum Erlöſchen; auch im Norden und im 


Oſten mögen ganz wenige Predigtſtellen dieſes Schickſal 
erlitten haben. Aber das blieben Ausnahmen. Am 


raſcheſten machten die deutſchen evangeliſchen Gemeinden 


in der Tſchechei ſich ſelbſtändig, da die tſchechiſchen Pro⸗ 
teſtanten unter Billigung der Regicrung ſich zu einer 
eigenen „tſchechiſch-brüderiſchen Kirche“ zuſammenge⸗ 
ſchloſſen hatten, ſo war ihnen das Feld zur Bildung einer 
„Deutſchen evangeliſchen Kirche“ frei; einer Kirche, die, 


eine Neuheit im Gebiete des e nicht nur 
tli 


tatſächlich, ſondern auch rechtlich und dem Namen nach 
deutſch iſt. Die evangeliſchen Gemeinden in Galizien 


retteten gleichfalls, unter Kämpfen, ihre Selbſtändigkeit 


als unabhängige evangeliſche Kirche A. und H. B. in 
Kleinpolen, während die Gemeinden Oberſchleſiens ziemlich 
gewaltſam an die von dem Deutſchfeinde Burſche in 
Warſchau geleitete Kirche in Kongreßpolen angegliedert 
wurde. Die zikmlich gelichteten Gemeinden von Marburg 
bis Laibach, die im Zuſammenhang mit der Umwandlung 
der Dinge ſchwere Bedrängniſſe auszuſtehen hatten, 
fanden Anſchluß an die evangeliſchen Gemeinden in 
Kroatien, Slawonien, der Batſchka uſw., die gleich ihnen 


zu Siidſlawien gekommen waren, Bozen, Meran und Trieſt 


konnten ſich dem Verband der deutſchen evangeliſchen Ge⸗ 
meinden in Italien anſchließen. Die Einheit der 


Verwaltung war zerriſſen. Aber del Einheit 


war doch eigentlich von jeher von geringer Bedeutung 
5 Was hatten die evangeliſchen Koloniſtengemein⸗ 


en in Galizien viel Gemeinſames mit den Induſtriege⸗ 
meinden in Nordböhmen, und beide mit den Nachkommen 


der Geheimproteſtanten in Oberkärnten? Aber die Ge⸗ 
meinden waren noch da, und die geiſtige Kraft des Pro⸗ 


. teſtantismus war auch noch da. 


Nun durfte, nachdem die erſten Wirrungen der Um⸗ 


| ſturzzeit voriiber waren, auch die Los von Rom-Bewegung 
eine ganz neue, überraſchende Blütezeit erleben. Eł 8 
machte ſich doch ſpürbar, daß der Druck habsburgiſcher 


Regierungsſtellen nun vom öffentlichen Leben hinwegge⸗ 


nommen war. Beamte, Lehrer, oder ſonſtige Perſonen 
in abhängiger Stellung, die einſt den Uebertritt nicht 


wagen zu dürfen glaubten, die konnten nun ihre An⸗ 


ſchauung frei bekennen. Namentlich in der Tſchechei ſtand 


die Glaubensfreiheit durchaus nicht auf dem Papier, ſon⸗ 
dern der neue Staat nahm unter ſeinem Präſidenten, 


dem Profeſſor Thomas G. Maſaryk, der ſelbſt ſchon vor 


etwa 3 Jahrzehnten von der katholiſchen Kirche zum 
Proteſtantismus übergetreten iſt, eine ausgeſprochene 
„kulturkämpferiſche“ Richtung an. Die erſten Folgen zeigten 
ſchechen, die in den erſten Jahren 
des Jahrhunderts auch gelegentlich von einer Los von 
Rom⸗Bewegung geredet hatten, ohne daß es damals zu 
Taten gekommen wäre. 


uns entrömern, wie wir uns entöſterreichert haben“, wurde 


[das Loſungswort. In einer ſtürmiſchen Bewegung kehrten 
binnen ſtarker zwei Jahre etwa 1½ Millionen der 
katholiſchen Kirche den Rücken. Die ſtarke Hälfte davon 


blieb konfeſſionslos und ſammelte ſich in den ſogenannten 


„„ ͤ2 . V 1 Pa POS EH 


* 
„ ͤ ͤ —·—mmm Ou a „ ͤ „ r nels Ani aun La S anh . nd ado TW 


a e wa e OX 2x 
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Führern dieſer tſchechoſlowakiſchen Kirche beſtehen zwei 
Richtungen: die eine ſucht Anſchluß nach dem Weſten, 
Fühlung mit den Weltanſchauungen des Abendlandes, mit 
der poſitiviſtiſchen Philoſophie Frankreichs und Englands; 
die andere ſtrebt einen engen Anſchluß, wenn nicht gar 
völlige Vereinigung mit 
Morgenlandes an. Dieſe Unklarheit über Grundrichtung 
und Endziel, wozu augenblicklich noch allerlei Lehrſtreitig⸗ 
keiten kommen, verringern die Ausſichten dieſer national⸗ 
kirchlichen Bewegung, die unter der Führung katholiſcher 


Prieſter, von denen etwa 200 ihre Kirche verlaſſen haben, 


einen ſchönen Anlauf genommen hatte. Etwa 50 000 
Tſchechen haben ſich auch binnen der zwei Jahre 1921/1922 
der „tſchechiſch-brüderiſchen ſevangeliſchen Kirche“ ange⸗ 
ſchloſſen. Auch unter den Deutſchen in Böhmen, Mähren 
und Schleſien entfaltete die gvangeliſche Kirche neue An- 
ziehungskraft, wenn ſie ſich auch nicht in ſo ſtarken Zahlen 
äußerte: Hier hatten ja die Rommüden, die Freunde eines 
geläuterten Chriſtentums im Sinne und Geiſte des Evan⸗ 
geliums ſchon ſeit 20 Jahren dieſen Weg gefunden. 
Noch ſtärker aber war der Aufſchwung in Deutſch⸗ 
Oeſterreich. Auch hier verſuchte zwar das „Freidenker⸗ 
tum einen Vorſtoß, der gegen jede Religion, jeden Gottes⸗ 
und Kirchenglauben gerichtet war. Aber gerade von evan⸗ 
geliſcher Seite wurde eine großzügige und vornehme Ab- 
wehrarbeit mit geiſtigen Waffen unternommen, und die 
Bewegung vermochte von der evangeliſchen Kirche nur 
verhältnismäßig wenige abzuſprengen; dagegen führte ſie 
ihr Hunderte und Tauſende von neuen Mitgliedern zu, die 
ſich von Rom frei machen wollten, ohne der Glaubens- 
loſigkeit in die Arme zu ſinken. Der rein verſtandesgemäße, 
kalte, zerſetzende Materialismus und die platte Nützlich⸗ 
keitsphiloſophie, wie ſie (unter Mitwirkung geweſener 
Katholiken und Juden) die wurzellocker gewordenen 
Maſſen norddeutſcher Großſtädte in ihren Bann zu ſchlagen 
ſucht, liegt nun einmal dem weicheren, gemütstieferen, im 
inneren Grunde herzensguten Deutſch-Oeſterreicher nicht. 
Er freut ſich aber, wenn er im Proteſtantismus den Weg 


findet, Herzensfrömmigkeit und Geiſtesfreiheit mitein⸗ 
ander zu vereinigen. Ein äußerlicher Umſtand wirkte 


allerdings auch mit, ſpielte aber zahlenmäßig bei weitem 


nicht die Rolle, die man ihm auf römiſcher Seite zuſchreiben . 


wollte. In Oeſterreich herrſcht bis heute noch für römiſche 
Katholiken das kanoniſch beeinflußte Eherecht, das den ge⸗ 
ſchiedenen Katholiken die Wiederverheiratung verbietet; 
auch wenn nur ein Eheteil katholiſch geweſen (und die 
Trauung etwa vor dem evangeliſchen Pfarramt geſchloſſen 
wurde!), darf ſelbſt der evangeliſche Eheteil keine neue 
Ehe eingehen. Jedem Verſuch einer Aenderung ſetzte 
der Klerikalismus ein unbeugſames Nein entgegen. Daß 
dafür das Konkubinat blühte, daß das geleſenſte Wiener 


Blatt täglich Dutzende von Anzeigen brachte, in denen 


Geſchiedene „Lebensgefährten“ oder „Lebensgefährtinnen“ 
ſuchten, darüber ſah man eben hinweg. Auch ſeit dem 
Umſturz war eine Aenderung des Ehegeſetzes nicht zu 
erzielen. Aber man half ſich: man erteilte von dem Hin⸗ 
dernis des beſtehenden Ehebandes Dispens. Rechtlich 
betrachtet eine Sinnloſigkeit. Solange das Eherecht nicht 


geändert iſt, wird dadurch von Amts wegen die Doppelehe 


ſanktioniert. Aber man duldete lieber dieſen böſen Aus⸗ 


weg, als daß man an den römiſchen Grundſätzen hätte 


rütteln laſſen. Dieſe Dispensehen konnten an ſich aüch 


vor der Bezirkshauptmannſchaft (Not⸗Zivilehe) geſchloſſen 


werden. Aber viele zogen es vor, den Segen für ihre 


Ehe von einem evangeliſchen oder einem altkatholiſchen 
Pfarramt zu erbitten. Aber der Zuſtrom, der aus dieſer 


Quelle ſtammte, darf zahlenmäßig nicht überſchätzt werden. 


Bedeutungsvoller iſt, daß in dieſem Zeitraum der 
Bann, den die ſozialiſtiſchen Häupter teilweiſe um die 
Los von Rom⸗Bewegung gelegt hatten, endlich ganz ge⸗ 
In vielen Induſtriegebieten der Alpenlän⸗ 
der ſtellten nun auch die Kreiſe der ſozialiſtiſchen Arbeiter 


brochen wurde. 


den orthodoxen Kirchen des 


dieſe Auffaſſung der heutigen deutſchen Verhältniſſe 
nicht;“) denn die katholiſche Kirche war immer die ec:lesia | 


den Weg des großen Hermann Bahr gegangen zu ſein und 
ſich kräftig auf ſein Oeſterreicher⸗ und Katholikentum be- 


iſt, und da wir dieſe auch bei anderen Katholiken finden, 


Erſcheinung nehmen, ob auch die Geſcheiteren unter ſ inen 
Partei⸗ (ih ſage ganz bewußt nicht Glaubens)genoſſen, 


wirklichen Kenner der Geſchichte als geradezu toll, ja, 
als Schwindel. Von literariſchen Dingen ausg hend, off n⸗ 
bart ſie eine Geſchichts⸗ und Weltanſchauung, die jeder 
ehrliche Deutſche m 


aus dieſen Kreiſen recht zu würdigen. Wie uns aus zahl⸗ 1 
reichen Gemeinden verſichert wird, freut man ſich dort e 
der eifrigen und verſtändigen Mitarbeit, die die Sache | 1 

der Gemeinde gerade in dieſen Kreiſen gefunden hat. Ge⸗ 
legentliche Reibungen werden durch den ſtreng durchge— 
führten Grundſatz der politiſchen Un⸗ und Ueberparteilich⸗ 
keit der Kirche überwunden. Hr. 


(Schluß folgt.) 


Deſterreichiſch⸗katholiſche Literaturanſfaſſung. 


Man hört heute vielſach die Anſchauung äußern, daß 
in der deutſchen Republik katholiſch Trumpf ſei, und in em 
der Tat haben wir ja, nachdem in der letzten Zeit des SE 
Kaiſerreiches Graf Hertling vorangegangen, in ihr bereits | 
den vierten katholiſchen Reichskanzler. Aengſtliche und miß⸗ | | 
trauiſchen Gemüter hegen die Befürchtung, daß wir in eine | 
zweite Gegenreforma:ton hineintreiben, ja, im Grunde 
ſchon darin ſind, und ganz von der Hand weiſen ſoll man 


militans und der Zaſammenbruch des evang l(iſchen deutſchen 
Kaiſertums hat die Hoffnungen der ausgeprägt Ultra⸗ 
montanen in ihr zweifellos ſehr ver tarkt: ſte denken nun | 
mit dem Luthertum und, was für ſie ſo ziemlich dasſelbe 5 
iſt, auch mit dem Preußentum fertig zu werden. Na⸗ S 
türlich ſagt man das im Deutſchen Reiche nicht offen, 
hier begnügt man ſich, dem Judentum, das man vor⸗ 
läufig als wertvollen Bundesgenoſſen betrachtet, „öffent⸗ 
lich ſeine Liebe zu erklären. Anders geht es in Oeſter⸗ 
reich, da wagt man ſich, in der richtigen Annahme, daß 
ſich im Reiche doch niemand ſo recht um den Reſt des 


alten Habsburger Staates kümmert, deutlicher heraus. 1 
Wer ſich über dieſe Dinge gründlicher unterrichten will, 1 
der braucht nur die im Verlag „Tyrolia“, Wien⸗Inns⸗ TT 
bruck, erſcheinende Wochenſchri't für Kultur, Politik und . 


Volkswirtſchaft „Das Neue Reich“, herausg geben von 
Dr. Joſef Eberle, zu leſen. In ihr iſt u. a. in den Monaten 
November und Dezember 1923 eine Auſſatzreihe „Zur 
Reviſion der deutſchen Literaturauffaſſung“ von Joſef 
Auguſt Lux erſchienen, die den, der ſchauen will, ganz 
deutlich ſchauen läßt. 

Joſef Auguſt Lux, 1871 zu Wien geboren, iſt ein 5 
öſterreichiſcher Dichter und Kunſtgewerbler, der im Reiche Z 


vor allem durch die in der bekannten Bongſchen Serie | 
erſchienenen erotiſchen Romane „Grillparzers Liebes- =_ | 
roman“ und „Lola Montez“ bekannt geworden iſt. Ich = 
kenne ihn nicht genauer, ſchließe aber aus den Titeln ſ'iner Fa 


Werke (von denen etwa noch „Chevalier Blaubarts Liebes- 
garten“ zu erwähnen wäre), daß er von Haus aus kein 
ausgeprägt religiöſer Menſch, ſondern eher Aeſthet war. 
Ein richtiger Stocköſterreicher und Habsburgſchwärmer 
dürfte er früher auch nicht geweſen ſein; wenig ens hat 
er noch zu Anfang des Weltkrieges eine Schrift „Deutſch⸗ 
land als Welterzieher“ veröffen licht. Nun ſcheint er aber 


ſonnen zu haben. Dagegen wäre ja nichts einzuwenden, 
aber ſeine Aufſatzreihe zeigt, daß er in eine ganz ent⸗ 
ſetzliche Ungerechtigkeit und Verbohrtheit hineingeraten 


ſo darf man ſich nicht wundern, daß wir ihn als typiſche 


ihn nicht als ſolchen gelten laſſen werden. Die Aufſatz⸗ 
reihe erſcheint mit der Mehrzahl ihrer Anſchauungen dem 


Zorn und Abſcheu ablehnen muß. 
Welt ict, beweiſt ja ſchon die 3 
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Der erſte Aufſatz von Lux iſt „Der Schematismus 


der Literaturgeſchichtsſchreibung“ betitelt und ſein Haupt⸗ 
ſatz lautet: „Heute geht es um die Korrektur einer vor⸗ 
wiegend proteſiantiſchen Literaturgeſchichtsſchreibung, dieſes 
traurigſte Kapitel akademiſcher Verzopftheit, wo gelehrtes 
Spießertum, Verſtandesnüchternheit und Geſinnungsenge 
in dicken Wälzern immer dieſelbe falſche Einſtellung 
predigt, die einer vom andern abſchreibt, angefangen bei 
Gervinus, über den ſchon Grillparzer in ſeinem Tage⸗ 
buch ſchrieb: „Er verſteht von ſeinem Gegenſtand (Poeſie) 
nicht das geringſte!“ Julian Schmidt, Johannes Scherr 
und wie ſie alle heißen, dieſe Ahnherren einer unüber⸗ 
ſehbaren Reihe größerer und kleinerer deutſcher Literatur⸗ 
geſchichten für Schule und Volk ſind in gleicher Weiſe 
ausgezeichnet durch eine akademiſch hochmülige Unwiſſen⸗ 
heit, ja geradezu Abneigung katholiſcher und beſonders 
öſterreichiſcher Dichtung gegenüber.“ Selbſtverſtändlich 
leugne ich nicht, daß es den literaturgeſchichtlichen Sche⸗ 
matismus gibt, aber er trägt heute eher jüdiſches als 
proteſtantiſches Gepräge, und es iſt lächerlich, Erſchei⸗ 
nungen, wie Gervinus und Johannes Scherr, in ihn 
einzuſchließen. Grillparzers Tagebuchaufzeichnungen in 
allen Ehren, aber ſie ſind immer etwas perſönlich; wenn 
Gervinus auch kein Dichterkundiger allererſten Ranges 
war, er verſtand doch allerlei und hat die deutſche Lite⸗ 
raturgeſchichte als Geiſtesgeſchichte geſchaffſen. Auch Jo⸗ 
hannes Scherr, der Demokrat, war nicht gerade eng, man 
vergleiche einmal, wie er über den Tory Walter Scott 
ſchreibt. Es iſt überhaupt unwahr, daß bei der deutſchen 
Literaturgeſchichtsſchreibung eine Abneigung katholiſcher 
und beſonders öſterreichiſcher Dichtung gegenüber exiſtiert. 
Gervinus wird allerdings Grillparzer noch nicht gerecht. 
Aber hat der katholiſche Oeſterreicher Wilhelm Scherer 


dieſen etwa ſehr günſtig behandelt? Johannes Scherr aber 
was ihm zukommt („der echte Genius 
atmet in ſeinen Schöpfungen, 


gibt ihm ſchon, 
und der weihevollen In⸗ 
ſpiration, aus welcher ſie entſprangen, entſpricht die ge⸗ 
diegene Ausführung, welche überall die Hand eines Meiſters 
verrät“), ebenſo Adolf Stern, und ich habe Grillparzer 
als den dritten Klaſſiker an die Seite Goethes und Schillers 
geſtellt. Ueberhauvt nehme ich für meine Literaturgeſchichte 
die abſolute Gerechtigkeit den Katholiken und Oeſter⸗ 
reichern gegenüber in Anſpruch — es iſt das auch oft genug 
von katholiſcher Seite anerkannt worden (ob man mir auch 
neuerdings von ſeiten des Zentrums, das ich dem Katho⸗ 


lizismus auf keinen Fall gleichgeſetzt haben will, die Un⸗ 


zufriedenheit über einige politiſche Feſtſtellungen aus⸗ 
gedrückt hat). Für Lux iſt die einzige Autorität der Katholik 
Richard v. Kralik, der angeblich ſeſtgeſtellt hat, daß ſelbſt 
in der deutſchen Klaſſik alles vom katholiſchen Kultur⸗ 
gut zehrte und es eigentlich keinen Proteſtantismus als 
poſitives Prinzip gäbe. Aus Kraliks Buch „Die Welt⸗ 
literatur im Lichte der Weltkirche“ (1918) holt Lux denn 
auch ſeine Weisheit, übertreibt aber noch alles und ſtellt 
die Kralikſchen Anſchauungen in den Dienſt der Habs⸗ 
burgerei, ſozuſagen. Das Ergebnis iſt eine ganz böſe Ge⸗ 
ſchichtsklitterung. 

Der zweite Aufſatz von Lux betitelt ſich „Das roman⸗ 
tiſche Mittelalter — der Geiſt der Barockdichtung“ und 
in ihm erkennt man denn gleich den Grundirrtum oder 


lich möchte dieſen Ausdruck jedoch nicht ohne weiteres 
„Der mittelalter⸗ 
_fagt er. Um 


anwenden), den großen Schwindel Lux'. 
liche Menſch iſt der katholiſche Menſch“, 


Verzeihung: „Katholiſche“ im heutigen Sinne gibt es 


erſt ſeit dem Concilium Tridentinum. Man darf den Be⸗ 


griff auf die mittelalterliche Menſchheit nicht ohne weiteres 
zumal ja auch die chriſtlich⸗katholiſche Lehre 


bardus, f 1114, nennt die ſieben Sakramente). 
dings kann man von einem chriſtlich⸗germaniſchen Kultur⸗ 
ideal des Mittelalters reden und meinetwegen ſoll man 


auch in dem römiſchen Kaiſertum deutſcher Nation ein 
natürlich gewordenes politiſches Ideal ſehen, aber man 
darf die mittelalterliche Kultur zweifellos nicht auf den 
eee ge lizisr 
; tums iſt, t, wie der 0 r fortwähre wy d 15 Ka 77 pf zw . 


n lische; ja nicht einmal auf gen Sj .e 


= hig Lux „Mängel 


reichiſche Katholiken möc 


die mittelalterliche Legendendichtung, die ſehr viel Stoffe 
aus deutſchem Leben, ja ſelbſt aus dem Orient, bezieht, 


iſt es für uns auch nicht ohne weiteres, und Wolfram von 


Eſchenbachs „Parzival“ hat für uns allerlei, was nicht 
recht zur römiſchen Kirche ſtimmt, und Walter von der 
Vogelweide erſcheint uns doch, obgleich er ſicher ein guter 
Chriſt iſt, in mancher Hinſicht als Feind Roms. Lux 
glaubt auch noch (in dem ſpäteren Aufſatz „Weltſtellung 
der öſterreichiſchen Literatur und ihre Verkennung“) ſchon 
das mittelalterliche Oeſterreich und Wien als „Zentrum 
Europas in den Kreuzzügen“ und „Brennpunkt der mittel⸗ 
alterlichen Romantik“ hinſtellen zu können — nun, die 
deutſche Literaturgeſchichte verzeichnet es längſt, daß das 
Volksepos zu einem guten Teil auf öſterreichiſchem Boden 
wenn nicht gerade erzeugt worden iſt, doch die letzte Form 
gewonnen hat, und läßt auch dem Minneſang am Baben⸗ 
bergiſchen Hofe Gerechtigkeit widerfahren, doch hält ſie den 
Thüringer Hof für nicht minder wichtig, und weiß auch, 


was Nieder⸗ und Oberrhein, Schwaben, die Schweiz für 
die mittelalterliche Kulturentwickelung bedeuten. — Noch 


mehr als das mittelalterliche Wien erhebt Lux das des 


Barockzeitalters — und es ergibt einen fürchterlichen Rein⸗ 


fall: Wien ſoll in der Barockzeit der einzige große Muſenhof 
Deutſchlands geweſen ſein, und dabei weiß Lux von 


Dichtern nur den von allen deutſchen Literaturhiſtorikern 


bereits ausgiebig berückſichtigten Abraham a St. Clara 


und den Epiker Wolfgang Helmhard Freiherrn von Hoch⸗ 


275 zu nennen, der allerdings den „Habsburgiſchen Otto⸗ 
bert“ ſchrieb, aber, weil er als Proteſtant Verfolgungen 
erleiden mußte, Oeſterreich verließ. Dann preiſt er freilich 
noch das Jeſuitendrama und die Wiener Kaiſerliche 
Oper, die nach ſeiner Meinung die Dramendichtung Rai⸗ 
munds, ja bis zu einem beſtimmten Grade auch Grillpar⸗ 
zers auf das entſchiedendſte beſtimmt hat. Dabei iſt bas 
Jeſuitendrama nur ein Teil der großen Entwicklung des 
Volks⸗ und Schuldramas, die wir 
Deutſchland von Hans Sachs bis auf Chriſtian Weiſe hin 
vielleicht noch mächtiger gehabt haben, und neben der 
Wiener italieniſchen ſteht doch die ſchon ſehr viel deutſchere 
Hamburger Oper mit zweifellos bedeutenderen Kom 4 
niſten. Aber wie er Opitz und die anderen Häupter 

Schleſiſchen Schule, die doch weſentlich von den Nieder⸗ 
ländern beſtimmt waren, in die Ausſtrahlungsſphäre des 
öſterreichiſchen Kulturkreiſes verſetzt, ſo läßt Lux auch 
Händel und ſelbſt Bach von katholiſcher Ueberlieferung 
zehren. Das iſt einfach zum Lachen. Ich ſchätze das 
Barock⸗Wien, aber es gab auch ein proteſtantiſches Barock. 


Was Lux über Luther und die Reformation, dann über 


die preußiſche Entwicklung ſagt, will ich hier nicht genauer 
betrachten — es iſt meine Abſicht, eine gründlichere Schrift 
über den katholiſchen Größenwahn zu verfaſſen. Ganz 
toll iſt das Kapitel über die „klaſſiſche Epoche von 
Weimar“, wo noch Wolfgang Menzel als die größte 
Autorität über Goethe erſcheint. Natürlich wird dann die 
Romantik ganz für den Katholizismus in Anſpruc ge- 


nommen „der gotiſche Menſch, der Barockmenſch, der roman- 


tiſche Menſch: iſt im tiefſten Weſen ein und dasſelbe: der 
katholiſche Menſch“) und Wien abermals als natürlicher 
Brennpunkt erklärt, obgleich hier außer Friedrich Schlegel 
und Zacharias Werner und ſehr vorübergehend Brentano 
und Eichendorff doch gar keine Romantiker gelebt haben. 
Zu der Romantik gehören dann nach Lux auch Jean 
Paul, die Befreiungskriegsdichter, 
Oeſterreicher Grillparzer, Raimund, Stifter, Lenau, ferner 
Julius Moſen, die Droſte, Geibel, 


orientiert. Man kann im Grunde gar nicht mit ihm reden. 
Und der 


er- fang an gewiß nie wahrl aft deutſche Politik getrieben i 
er haben) 5 aufrichten. In cen _ der rn þ 3 you 5 | 


ganz deutlich: 


Scherer var! r =* 


im proteſtantiſchen 


Immermann, die 


elbſt noch Storm und 
Martin Greif. Die große Entwi lung des Realismus, 
Jeremias Gotthelf, Sealsfield, Hebbel, Ludwig, Freytag, 5 
[Rauter, Keller, Raabe uſw., ſelbſt die Oeſterreicher Anzen⸗ 
gruber, Roſegger, Marie v. Ebner⸗Eſchenbach, Ferdinand 
von Saar, unterſchlägt er freilich und das junge Deutſch⸗ 
land und der Naturalismus ſind ihm rein nach Berlin 


Zweck des Ganzen? Nun, beſtimmte öſter⸗ 
n das alte römiſch⸗deutſche 
Kaijertum unter den Habsburgern (obwohl dieſe von An⸗ 
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dieſes Kaiſertums; wenn die Frage nach Oeſterreichs Sen⸗ 
dung in der Zukunft laut wird, ſo kann dieſe Sendung 
keine andere ſein, als eben dieſe, die Oeſterreichs Idee und 
Lebensgeſetz iſt. Die Kontinuität dieſer öſterreichiſchen Idee 
als der großen zuſammenfaſſenden Kulturkraft war nun 
allerdings durch die kaum fünfzigjährige Epiſode des 
preußiſch⸗proteſſantiſchen Kaiſzrr. iches oder der ſog nannten 
kleindeutſchen Löſung unterbrochen; jetzt, nach dem Er⸗ 
löſchen dieſer kurzen preußiſch⸗proteſtantiſchen Kaiſerzeit, 
ſtehen wieder alle alten Probleme neu zur Löſung. Die 
Stunde erfordert von uns Oeſterreichern mehr als eine 
bloße ſentimentale Selbſtverliebtheit; ſie fordert die Er⸗ 
kenntnis unſerer großen univerſalen weltgeſchichtlichen 
Aufgaben. Der öſterreichiſche Gedanke beruht demgemäß 
mit auf den Brüdern im Reich, ſpeziell mit auf den deut⸗ 
ſchen Katholiken.“ Ich denke, das iſt deutlich. Wir Deutſch⸗ 
völkiſchen ſind freilich der Anſicht, daß das alte habs⸗ 
burgiſche Oeſterreich endgültig erledigt iſt, Preußen aber 
noch nicht, und wir überzeugten Evangeliſchen glauben 
auch nicht an die Möglichkeit einer neuen Gegenrefor⸗ 
mation und den Bankervtt der evang liſchen Kultur. Im 
übrigen kommt Kultur aus dem Volkstum und nicht aus 


der Religion oder gar Konfeſſion, und die ehrlichen katho⸗ 


liſchen Deutſchen halten wir für unſere Brüder. 
ä . Adolf Bartels. 


Aus anderen Feitſcriſten. | 


Die „Allg. Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“ (3) druckt aus 
dem Münchener Ev. Gdeblatt einen Aufſatz des Fret- 
herrn D. Wilhelm von Pechmann ab: Wo liegt die 
Urſache?, der ſich mit den Ausführungen des ameri⸗ 


kaniſchen Jeſuiten Philipps H. Burkett in der „North⸗ 


weſt Review“ eingehend beſchäftigt. Burkett gibt dort, 
wie Freiherr von Pechmann mit Recht urteilt, „von 
dem Zuſtand unſerer Kirche und von den Erfolgen der 
katholiſchen Propaganda eine Darſtellung, welche ungleich 
beſſer über ſeine Wünſche und Hoffnungen als über die 
wirkliche Lage der Dinge unterrichtet“. 

Vom Standorte ſeiner Theologie 
Friedrich Gogarten in einer Aufſatzfolge der „Chriſtl. 
Welt“ (3/4 und 5/6) unter dem Titel: „Theologie und 
Wiſſenſchaft“ das unſeren Leſern bekannte Werk von Karl 


Holl über Luther. 


In fünf mit Wärme und Begeiſterung geſchriebenen 
Aufſätzen der Leipziger Wochenſchrift „Der deutſche Staat“ 
(1-5) entwirft Rechtsanwalt Hermann Meyer, der 
Sohn des Begründers unſerer Wartburg, des unvergeß⸗ 


Nac D. Friedrich Meyer, ein Zukunftsbild: „Die deutſche. 
ehe | | 0 | | 
In der „D. Lehrerztg.” (7) warnt der Herausgeber 


A. Grünweller in einem Aufſatz: „Preußiſcher Lehrerver⸗ 


ein, Schuſabbau u. Simultanſchule“ vor den Beſtrebungen, 
die dahin gehen, unter dem Titel der notwendigen Er⸗ 


ſparungen die konfeſſionellen Schulen „abzubauen“. 


Deutſch⸗proteſtantiſche Umſchau. 


| — A den Schleichwegen der 
[Deutſches Reich. | 3 LORE 911411 1 ungeſih iſt 


| Jes nicht geſchehen, wenn ſeit ein paar 
Wochen in allen ultramontanen Blättern ein großes Treiben 


- auf Ludendorff abgehalten wurde. In einer Unterredung mit 
| Zeitungen hat der alte General 
Worte über die Wege cömiſcher 8 

angen, da wir 


dem Vertreter amecikaniſcher 
einige On | 
ſprochen. Wir ſind bisher nicht darauf eingega 
dieſe Unterredung nur bruchſtückweiſe in einem 
ſehr zuverläſſigen Friedrich R. vat 
Kour. 1923, 323). Jetzt hat Ludendorff 
griffen, und zwar an einer Stelle, wo il 
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deutſche Staatenföderation etwas wiſſen. 
einer Zuſammenkunft Dr. 
ſchen Verſchwörern und verſchiedenen Vertretern in Wiesbaden, 
worüber noch am 19. Mai 1919 dem Rate berichtet. (S. 74/75.)“ 


aus » behandelt | 


R. von Lama fanden (Bayer.. | (7 
elbſt das Wort er- 
hn die Zeitungsver- | (29 
treter der ganzen Welt hörten: auf der Anklagebank. Es muß! 
auch an dieſer Stelle berichtet werden, wie Ludendorff, dem [Ha 


ſchließlich verloren gegangen. Bismarck ſprach es aus, daß 
die Politik des Zentrums eingeſtellt iſt auf die Zerſtörung 
des unbequemen Gebildes eines Deutſchen Reiches mit evange⸗ 
liſchem Kaiſertum und meinte weiter: „Reichsfeinde, theoretiſch 
und abſolut, ſind die Herren nicht, aber das Reich, wie wir es 
haben, paßt ihnen nicht.“ Nach dem Weltkriege habe er leſen 
müſſen, wie in Bayern für einen Sonderfrieden gearbeitet 
wurde. Der Bayerijhe Kourier ſchreibt am 26. November 
1918 (329) unter der Spitzmarke: „Nutze die Stunde“: Warum, 
Herr Präſident Eisner, laſſen Sie das alte, von Preußen be⸗ 
herrſchte Reich, nicht verſchwinden, wie die deutſche Kokarde? 
Sagt euch endlich los von einem Deutſchland, in dem Preußen 
und Berlin, das herrſchſüchtige, noch immer den Ton angeben 
will. Sagen, Sie, Herr Miniſter, nochmals, Bayern will 
den Sonderfrieden . Alles, was nicht ler ch 
iſt, wird ſich uns (Bayern) anſchließen. Herr Miniſter, i 

glaube, Sie denken rel ſo — ich ſage: Los von Preußen. 
Schaffen Sie den verfaſſungsmäßigen e e Bayern, er⸗ 
bitten Sie den Sonderfrieden. Wir werden den Frieden 
haben, nur die Preußen nicht, die der flawiſche Ein- 
ſchlag verdorben hat. 


Ein weiteres, ſehr ernſtes Symptom der ſoeben gekenn⸗ 
zeichneten Wirkung jener geiſtigen Mächte war der Aufſatz 


des Herrn Dr. G. Heim in demſelben Bayeriſchen Kourier vom 
30. November und 1. Dezember 1918. Herr Dr. Heim ſchreibt 


über die künftige Geſtaltung Deutſchlands: 1. Das reſtliche 


Altdeutſchland bleibt Staatenbund wie bisher. 2. Deutſch⸗ 
Oeſterreich oder Teile von Deutſch⸗Oeſterreich vereinigen ſich 
mit Teilen des bisherigen Deutſchlands. Vom bayeriſchen 
Standpunkt aus betrachtet, wäre das letztere entſchieden vor⸗ 
zuziehen. Was mit dem übrigen Deutſchland geſchehen ſoll, 
iſt hier nicht geſagt, Herr Dr. Georg Heim glaubte, es werde 
dem Bolſchewismus verfallen, in dem Bayern ſich doch damals 
ſein befand.“ Wien und Niederöſterreich ſollen ausgeſchloſſen 
ein. | 

Das war 1918. Im Frühjahr 1919 war die bekannte Zu⸗ 
ſammenkunft Dr. Heims mit franzöfſiſchen Offizie⸗ 
ren in Wiesbaden, über die Woodrow Wilſon in ſeinen 
„Memoiren und Dokumenten“ ſchreibt: Ja, Frankreich wollte 
nicht einmal von der Einbeziehung Oeſterreichs in eine ſüd⸗ 
Wir erfahren von 
Heims aus Bayern mit rheini⸗ 


Ludendorff ſprach ſich weiter aus über dieſe Zuſammen⸗ 
hänge, über das Handinhandarbeiten bayeriſcher Zentrums⸗ 
führer (Dr. Heim) mit offenkundigen Reichsverrätern wie Graf 
Bothmer, Dorten, Förſter, Prinz Iſenburg uſw., über den 
Prozeß Fuchs⸗Machau⸗Kühle. Anfang Mai 1923 ſei in der 
0 die Aeußerung eines bayeriſchen Miniſterialrats er⸗ 

ienen: 
Die Miniſter v. Knilling, Schweyer und Matt wären für 
einen Zuſammenſchluß Bayerns und Oeſterreichs Nur die 


Rr A 


Frage ſet noch offen, ob ein bayeriſcher oder öſterreichiſcher 


Fürſt den Thron beſteigen ſolle. Miniſter Schweyer habe bei 
ſeiner Pfalzreiſe darüber mit dem franzöſiſchen General de Metz 
verhandelt und die Zuſtimmung der Franzoſen erhalten. Die 


Pfalz und Nordbayern ſollten, wenn der Plan verwirklicht 
werde, wn ee werden. 


Hinter dieſem Plan ſtän⸗ 
den auch Kardinal Faulhaber und der Papſt. 
Ueber das 1 und die Geſinnung der genannten Mi- 
niſter ſeien ſelbſt die Miniſterialreferenten ungehalten und 
damit durchaus nicht einverſtanden. 5 8 

Der Bayeri me Kourier plädierte für eine gerichtliche Klar- 
ſtellung. Der Völkiſche Beobachter ſprach die Erwartung aus, 


daß dieſer Weg nie beſchritten werde; und ſo traf es auch 


ein. Die Sache ſchlief ein. x | 

Dieſe Beobachtungen Ludendorffs haben uns ja keines- 
wegs etwas Neues geſagt; aber es iſt gut, daß ſo etwas weit⸗ 
hin hörbar ausgeſprochen wurde, da man dieſe unbequemen 
. Feit 1914 — oder noch länger — in allen maß⸗ 
fc enden Kreiſen unterdrückt hat. Weder die großen politi⸗ 
chen Parteien noch ihre Preſſe durften darüber ſprechen. 
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pitel, wenn die von den chriſtlichen Gewerkſchaften bei den 
Biſchöfen durchgeſetzte Verurteilung der „freien (d. h. ſo⸗ 
eee Gewerkſchafſten zwar für die Seelſorger zur Dar⸗ 
nachachtung im Beichtſtuhl bekanntgegeben wurde (Kirchl. Anz. 
f. d. Erzdiöe. Köln 3), ihre Behandlung aber in der Oeffent⸗ 


lichkeit peinlichſt vermieden wurde. Die von den vereinigten 


deutſchen Biſchöfen gegebenen Weiſungen lauten: 

1. Es iſt den Katholiken nicht geſtattet, den freien Gewerk- 
ſchaften als Mitglieder anzugehören, einerlei, ob es ſich um 
Gewerkſchaften für Arbeiter oder ſolche für Angeſtellte oder 
Beamte handelt. 2. Wenn die Katholiken die Möglichkeit haben, 
ſich in Verbänden zu organiſieren, die ihren religiöſen In- 
tereſſen nicht entgegenſtehen, ſo ſind ſie verpflichtet, aus den 
freien Gewerkſchaften auszutreten. 3. Geduldet werden kann, 
daß ein Katholik zeitweilig ſeinen Namen in den Liſten der 
freien Gewerkſchaften ſtehen läßt, wenn im Einzelfalle wirklich 
jene lnſtände zuſammentreffen, die in dem Beſcheid des hl. 
Offiziums vom 19. 1. 1896 genannt ſind, nämlich: a) wenn der 
Eintritt bona fide, d. h. in Ueberzeugung von der Erlaubtheit 
geſchehen iſt, b) wenn Aergernis verhütet wird durch die Er⸗ 
klärung, daß die Weiterzahlung der Beiträge nur zur Verhü⸗ 
tung ſchweren Nachteils erfolge, im übrigen aber man ſich jeder 
Gemeinſchaft mit der betreffenden Vereinigung enthält, c) wenn 
dem Betreffenden oder ſeiner Familie ſonſt ſchwerer Schaden 
erwächſt, d) wenn nicht für den Betreffenden oder ſeine Fa⸗ 
milie die Gefahr des Abfalls vom Glauben beſteht. Fällt eine 
dieſer Vorausſetzungen weg, ſo iſt ſofortiger Austritt zu ver⸗ 
langen. 4. Wenn Katholiken trotz erfolgter Aufklärung und, 
obwohl ihr Eintritt in eine andere erlaubte Organiſation möglich 
iſt, dennoch als Mitglieder in den freien Gewerkſchaften ver⸗ 
bleiben, ſo ſind ſie zum Sakramentsempfang nicht 
mehr zuzulaſſen. Sehr begreiflich, daß man dieſe Be⸗ 
ſtimmungen im Zeitalter der großen Koalition gerade nicht 
gerne an die große Glocke gehängt ſieht. Dafür hat man im 
Beichtſtuhl dann eine wirkſame Waffe zur Stärkung der eige— 
nen Organiſationen. De 

Wenn's nötig iſt, hat man dann auch wieder ſtark natio- 
nale Töne auf der Klaviatur. So jetzt Kardinal Faulhaber, 
der — ein paar Tage vor der Eröffnung des Hittlerprozeſſes 
23 Theſen am ſchwarzen Brett des Löwenbräukellers ange⸗ 
ſchlagen hat. Er warnt vor einem Kulturkampf; „ob der 
Lügenfeldzug im November Kulturkampf war, haben wir Ka⸗ 


tholiken als die Angegriffenen zu entſcheiden (!)“. Den Vor- 
wurf, der Papſt habe den Frieden von Verſailles nicht ver⸗ 


urteilt, glaubt! Faulhaber durch den Hinweis auf den Mont⸗ 
martrebrief vom Oktober 1919 und auf die Weihnachtsanſprache 
von demſelben Jahr entgegenzutreten. Den Vorwurf, daß der 
Papſt gegen die Ruhrbeſetzung nichts einzuwenden gehabt habe, 
erledigt er unglaublicherweiſe durch die Erinnerung daran, daß 
das Deutſche Reich (das damals noch gar nicht beſtand) 1870 
gegen die Beſetzung des Kirchenſtaats auch keinen Einſpruch 
erhoben habe. Als ob nicht ein Unterſchied wäre zwiſchen 
dem Papſttum, das ſeine begeiſterten Verehrer „die höchſte 
moraliſche Potenz der Welt“ nennen, und einem Staat, der 
mit den geſunden Knochen ſeiner Grenadiere für die Schritte 
ſeiner Regierung einſtehen muß. Weiter beklagt er ſich über 


die „Angſt“ vor den Jeſuiten; die geſunde Abneigung unſeres 


Volkes, auch weiter Kreiſe des katholiſchen Volkes, gegen dieſe 
vatikaniſche Leibgarde wird mit dem auf mangelhafte Urteils⸗ 
kraft berechneten Worte Angſt durchaus falſch bezeichnet. 
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WEEDS auch ohne Konkordat! In Wiirttem- 
berg wurde am 15. Februar vom Landtag in dritter Leſung 
das Geſetz für die Kirchen verabſchiedet. Es hat Auf⸗ 
ſehen erregt, daß bei der Schlußabſtimmung die (deutſchnationale) 
„Bürgerpartei“, in der man die Vertretung der kir<lich-konſer- 
vativen evangeliſchen Kreiſe erblickt, gegen das im Allgemeinen 
erträgliche Geſetz, deſſen Annahme ja geſichert war, ſtimmte, 
jo daß es mit 54 gegen 22 Stimmen angenommen wurde (ein 
Kommuniſt ſtimmte gleichfalls dagegen). Maßgebend für dieſe 


Partei war die Haltung des Zentrums, das in einigen Para- 


graphen, die der Vertretung der evangeliſchen Kirche als 
wichtig erſchienen waren, in der Ausſchußberatung ſeinen ur- 
ſprünglichen Standpunkt völlig aufgegeben hatte, teilweiſe mit 
der Begründung, daß ihm von der Regierung in anderen ihm 


wichtigen Punkten (Aufhebung des Staatsgeſetzes von 1862, 


Vorbildung der Geiſtlichen, Ueberlaſſung der Konvikte) be- 
deutende Zugeſtändniſſe gemacht worden ſeien. Ein Korreſpon⸗ 


denzaufſatz, der durch die ultramontane Preſſe ging, meint: 


„Auch das Zentrum hatte gegen manche Punkte des Geſetzes 
ſchwere Bedenken. Im ganzen konnte es ſich mit ihm aber 


abfinden. Abg. Bauer, Profeſſor der Theologie in Tübingen, 


erklärte, daß ſeine Partei es lieber geſehen hätte, 
wenn dieſe Dinge, ſoweit es ſich um die katholiſche 
Kirche handelt, durch ein Konkordat geregelt wor⸗ 


den wäre. Sollten ſich durch ein Konkordat des Reiches 


Abweichungen zugunſten der Kirche ergeben, dann wird auch in 
Württemberg das Zentrum ſeine Anſprüche geltend machen. 


Dennoch iſt man in den Regierungsparteien befriedigt, daß 


das Geſetz ſeine Erledigung gefunden hat. Freilich iſt damit 
zwiſchen Staat und Kirche das letzte Wort noch lange nicht 
geſprochen. Noch harrt die Vermögensausſcheidung ihrer Lö⸗ 
ſung. Unter den obwaltenden Umſtänden iſt ſie nicht durch⸗ 
führbar. Sie muß auf beſſere Zeiten vertagt werden. Legen 
indeſſen der Staat und die maßgebenden Parteien hier ebenſo 
wie beim Kirchengeſetz Entgegenkommen und Wohlwollen an 
den Tag, dann dürfte auch dieſe Frage zur beiderſeitigen Zu⸗ 
friedenheit entſchieden werden.“ 


. Von römiſcher Seite 
| Oeſterreich und Erbſtaaten. | wird derzeit die Oeffent- 


a lichkeit mit Mitteilungen 
überſchwemmt, aus denen hervorgehen ſoll, wie zufrieden man 
mit den Regierungen der verſchiedenen Nachfolgeſtaaten ſein 
könne. Daß man in Rom natürlich mit Deutſchöſterreich ge⸗ 
genwärtig ſehr zufrieden iſt, läßt ſich begreifen. Dafür macht 
die klerikale Preſſe aller Länder für den geiſtlichen Kanzler 
Seipel — den Sanierungsſeipel — tüchtig Reklame. Wie 
folgenſchwer es für das ſtaatliche Leben ſein kann, wenn ſein 


leitender Staatsmann durch ſeine Prieſterpflicht fremdem Willen 


untertan iſt, zeigte ſich bei dem erneuten Verſuch, die Reform 
der Ehegeſetzgebung im Juſtizausſchuß des National⸗ 
rats durchzubringen. Der Antrag konnte nicht einmal auf 
die Tagesordnung geſetzt werden. Wenn der uns vorliegende 
Bericht eines Provinzblattes richtig iſt, ſo haben die Groß⸗ 
deutſchen dieſen Antrag nicht unterſtützt; dagegen hätte ihr 
Redner (Dr. Franck) nachher für den von derſelben Seite 
gehenden Antrag, betr. Aufhebung der $88 134—138 StGB., 
geſprochen, ſich alſo für die Straffreiheit des Raſſenmordes 
eingeſetzt. Sollte dieſe Nachricht zutreffen, ſo würden wir hier 
vor einer geradezu unglaublichen Verirrung dieſer Partei ſtehen. 
— Daß die jetzigen politiſchen Verhältniſſe, der Wunſch, unter 
allen Umſtänden die Wiederkehr bolſchewiſtiſcher Zuſtände zu 
vermeiden, der Mangel an zugkräftigen Loſungen und Perſönlich⸗ 
keiten in den beiden gegneriſchen Lagern und manches andere 
heute der klerikalen Partei zahlreiche Anhänger zutreiben, läßt 
ſich nicht leugnen. Trotzdem iſt die Stellung des Klerikalismus 
nicht gerade ſo unerſchütterlich, wie man in Auslandsberichten 
ſich anſtellt. | | 
Auch der ſüdſlawiſche Staat wird von Rom augen- 
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Anſtalt iſt ja natürlich durch die Entwicklung der dinge ſeit 
1914 weſentlich herabgemindert. 


Auch die Tſchechoſlowakei wird eifrig umworben. 
Ihr eröffnet man glänzende Ausſichten (die natürlich den 
Prager Kreiſen vom politiſchen Geſichtspunkt aus angenehm 
eingehen ſollen) bezüglich einer „ganz beſonderen Kulturmiſſion 
des tſchechiſchen Katholizismus bei der Wiedervereinigung der 
ruſſiſchen Kirche mit Rom. Wie ein durch die Preſſe ge⸗ 
laufener Korreſpondenzaufſatz (z. B. Germania, 45) betont, 
kommt bei jenem Problem der tſchechoſlowakiſchen Republik 
ſchon deshalb eine beſondere Bedeutung zu, als ſich die 
nationalen Gegenſätze in Polen in der letzten Zeit ſo zu⸗ 
geſpitzt haben, daß Polen als Stützpunkt des Vatikans für 
den Weg nach Oſten kaum mehr in Betracht kommen kann. 
(Ueber dieſe Angelegenheit wird die Wartburg demnachſt be- 
richten. D. Schriftl.) „Die Tradition von Welehrad, die Tätig⸗ 
keit der dortigen Miſſionsanſtalt und der „Academia Veleh- 
radensis“, die unioniſti hen Beſtrebungen in der ſſcchecho⸗ 
ſlowakiſchen katholiſchen Studentenſchaſt, die Welehrader Unions⸗ 
kongreſſe, die Anſtellung eines tſchechiſchen Profeſſors an der 
römiſchen Academia Orientalis, die Teilnahme tſchechoflowa⸗ 
kiſcher Ordensleute an der ruſſi ſchen charitativen Miſſion, all 
das ſeien Symptome dafür, daß der unioniſtiſche Gedanke große 
Bedeutung für die „Penetration pacific“ (jo die Germania!) 
der Tſchechoſlowakei nach dem Oſten gewinnen könnte. Ein be- 
ſonders wichtiges Gebiet für die Frage der kirchlichen Union 
bilde Karpathorußland, nicht nur wegen ſeiner territorialen 
Lage, ſondern auch wegen ſeiner Uniaten, d. h. Katholiken, 
die den Papſt anerkennen und dogmatiſch ſich mit der übri 5 
katholiſchen *Chriſtenheit identiſizieren, ſich aber des orientaliſchen 
Ritus und der altſlawiſchen Gottesdienſtſprache bedienen. Dieſe 
Uniaten würden für Rom eine natürliche Brücke nach dem 
Oſten bilden. Die Frage der Union a nicht nur eine kon⸗ 
feſſionelle, ſondern auch eine Kulturfrage. Es handle ſich 
darum, für die philoſophiſche Tradition des Weſtens mit der 
myſtiſch⸗neoplatoniſchen des Oſtens eine Syntheſe zu ſchaffen. 
Daher ſei es vor allem notwendig, daß die unierte Geiſt⸗ 
lichkeit ſelbſt über die hohen Ziele aufgeklärt werde. Beſonders 
notwendig ſei es, den unierten Klerus allmählich durch eine 
modern gebildete, ſozial unabhängige und geſellſchaftlich ge⸗ 
achtete Geiſtlichkeit zu erſetzen. Auch das Volk müſſe religiös 
erzogen werden. Das in den Kreiſen vieler lateiniſchen Katho- 
liken herrſchende Vorurteil, als ob der Katholik des orienta- 
liſchen Ritus nur ein halber Katholik wäre, 1 überwunden 
werden. Der Hl. Pe habe in der letzten Zeit durch die 
Errichtung der Orientaliſchen Kongregation und des Orienta⸗ 
liſchen Inſtituts deutlich gezeigt, wie hoch er die Orientalen 
einſchätze. Es ſei daher notwendig, daß auch alles beſeitigt 
werde, was das Vorurteil erweckt, als ob der Unitarismus nur 
die Religion eines armen, ungebildeten Volkes wäre.“ Der 
Verfaſſer dieſes Berichtes gleitet über die Schwierigkeiten, die 
in Karpathenrußland vorliegen, vorſichtig hinweg und ſtellt 
auch ſonſt die Lage und die Ausſichten der von ihm vertretenen 
Beſtrebungen im hoffnungsfreudigſten Lichte dar. Aber es iſt 
nicht ausgeſchloſſen, daß man in P "a dieſe Melodien ein 
Ohr hat; ſo gut wie die kirchenf ichen freimaureriſchen 
Staatsmänner in Frankreich gerne den Vatikan an den Wagen 
ihrer Politik zu ſpannen 1 und dabei nicht bemerkten, 
ny Fs an den Wagen er vatikaniſchen Politik geſpannt 
wurden 


In dieſelbe Richtung gehört es, wenn Ende Dezember der 


Prager Erzbiſchof Dr. Kordatſch die Kreuzkirche in Prag dem 


ruſſiſch-unierten und die Nepomuk⸗Kirche dem griechiſch⸗unierten 
Gottesdienſte überwies, beides in Anweſenheit eines Vertreters 
der Nuntiatur. Ein Zeichen der Zeit iſt, daß die t e 
ſlowakiſche Nationalkirche in Mähren und Schleſien alle Kirchen, 
deren Mitbenutzungsrecht ſie ſich erkämpft hatte, an die 
Römiſchen zum Alleingebrauch zurückgeben muß; in Böhmen 
wird noch um zwanzig Kirchen geſtritten. Ob, wie der oben 
erwähnte Friedrich Ritter von Lama (Allg. Rdſch. 14. 2.) 
behauptet, „Hunderttauſende, die von der Kirche abgefallen 
waren, infolge der Volksmiſſionen Wy ihr zurückgekehrt ſind“, 
mag dahingeſtellt bleiben. Es ſei hi ier wenigſtens mit einem 
kräftigen Fragezeichen mitgeteilt. Daß die Stoß E 

ſlowakiſch⸗nationalkirchlichen Beweg gung durch dle Un Gerry 
ihrer Ziele (Anſchluß an das Morgenland oder nicht?) und durch 
überflüſſige Lehrſtreitigkeiten ſtark gelitten hat, iſt #i 


cher. 
Wie ſehr übrigens die tſchecho\ wading] gs Regierung bereit 


iſt, kirchliche Fragen und ihre Regelung in den Dienſt ſtaats⸗ 


und außenpolitiſcher Zwecke zu ſtellen, beweiſt die Nachricht 


Prager Regierung — vom 15. 2.: 


der Prager Preſſe — des in e ebenen Blattes der 
Miniſterium des Aeußern ae M 
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Kirche im Banat angenommen. — Wir werden auf dieſe Nach— 


richt noch zurückkommen. 
Uebertritte 1924. Gemeinde Auſſig 135, Deutſch⸗ 


Horſchowitz 14, Eger 20, Friedland 11, Gablonz 123, Grottau 


109, Warnsdorf 18. — Unterhaus am Millſtätter See Kärnten) 
11, Wels (O.-Oe.) 54, Steyr (O. on 90, Leibnitz (Stmk.) 6, 
Radkersburg (Stmk.) 4, Stainz (Stmk.) 9, Peggau (Stmk.) 14. 

Die altkatholiſche Kirche in der Tſchechoflowakei zählte 1923 


in ihren 10 Pfarrgemeinden 585 Uebertritte, denen 235 Aus⸗ 


tritte gegenüberſtehen. Mit Einrechnung des Geburteniiber- 
ſchuſſes beträgt die Zunahme 604 Seelen. Unter den Ueber- 
3 die Gemeinden Deſſendorf (114), Gablonz (97) 
und ähr.⸗Schönberg (91) an der Spitze. In zuſammen 
109 Unterrichtsſtellen werden 2597 Religionsſchüler unterrichtet. 


Die tſchechiſch⸗brüderiſche evangeliſche 


Kirche“, in der die tſchechiſchen Gemeinden A. und HB., 


die einſtens der öſterreichiſchen evangeliſchen Kirche angehörten, 
vereinigt ſind, hatte 1921 einen Zuwachs von 44 862 Seelen, 
1922 einen Zuwachs von 10 907 Seelen. 


Die Brüdergemeine in Böhmen und Mähren 
zählte 1918 1337 Seelen, 427 Deutſche und 910 Tſchechen; 
Ende 1922 5861 Seelen, davon 506 Deutſche und 5355 Tſchechen. 


Sie beſitzt 8 Pfarrgemeinden, 42 Predigtſtellen, 4 1 b | 
1 Altersheim und 1 Zeitſchrift. 


Die „tſchechiſch⸗brüderiſche unität“ (früher 
Freireformierte, American Board), die bisher der Verſchmel⸗ 


zung mit der tſchechiſch⸗brüderiſchen Kirche ablehnend gegen⸗ 


überſteht, zählt in 30 Gemeinden (mit 120 Predigtſtellen) 3254 
ordentliche Mitglieder, 2000 in Vorbereitun ſtehende Mit⸗ 
glieder und 1463 Kinder. Sie hat ein Maiſenhaus, ein Alters- 
hetm, ein Diakoniſſenhaus und drei Zeitſchriften. 


Die Methodiſten haben in Böhmen und Mähren 
22 Gemeinden mit 5500 Mitgliedern, darunter ſind etwa 2000 
Vollmitglieder. Sie haben fünf ordinierte Geiſtliche und ein 
Seminar mit 15 Schülern. 


Frankreich. Zu der von uns (Folge 2) 

| Ausland. | mitgeteilten päpſtlichen Enzyklika über die Kultus- 

vereiniqungen, mit denen im letzten Grunde die 

römiſche Kurie den Standpunkt der ſtaatlichen Geſetzgebung 

angenommen hat, ſchreibt der Kardinal⸗Erzbiſchof Dubois von 
Paris in einem Hirtenbrief u. a.: 

„Die politiſche Situation iſt glücklicherweiſe gemäßigter 
und in einer helleren Atmoſphäre konnten die neuen Beſprechun⸗ 
gen für ein Konkordat zwiſchen Kirche und Staat aufgenommen 
werden. Geſe iſchen und ſichere Garantien ſind gegeben worden, 
die den praktiſchen Reſpekt vor der kirchlichen Hierarchie ſichern. 
Unter dieſen Umſtänden hat der Papſt die „Diocsſaines“ als 
Verſuchsweg genehmigt. Doch der Papſt will nicht, daß man 
ſich dabei Täuſchungen hingebe. Die Kirche Frankreichs hat 
in der Tat noch nicht alle Rechte zurückerhalten. Die päpſt⸗ 
liche Autoriſation ſoll ein Heilmittel ſein, die größten Uebel 
zu beſeitigen, eine aconto⸗Leiſtung für die ganze und völlige 
Freiheit, eine Etappe, die Tce zur Erreichung des wünſch⸗ 
baren Zieles führen ſoll. Feierlich verurteilt der Papſt neuer⸗ 
dings die Cultuelles. Er weiſt, wie Line Vorgänger, die 
og, FAR zurück. Er konſtatiert mit 

ie MII die Bedingungen der fatholiſchen- Kirche 
in Frankreich beſſer geſtalten, noch nicht alles wiedergegeben 
iſt, was durch das . genommen wurde 

Es iſt Sache des Papſtes, die Grenze feſtzuſetzen, wo kein 
Nachgeben möglich iſt, und wo aus taktiſchen Gründen Kon⸗ 
zeſſionen gemacht werden können. Es iſt unſere Pflicht, dem 
Heiligen Vater dankbar zu ſein dafür, was er für die Kirche 
Frankreichs getan hat und dieſe Pflicht zu erfüllen mit aller 
Verehrung und kindlichen Frömmigkeit.“ 


England. Es zeigt ſich mehr und mehr, daß die „Unter⸗ 
redungen zu Mecheln“, die eine Vereinigung der anglikaniſchen 
Kirche mit Rom anbahnen ſollten, der Sache, die ſie fördern 
wollten, keinen guten gy 8 erwieſen haben. Zwar teilt z. B. 
der Figaro (Paris, 9. 2.) ſeinen Leſern nur mit, der Erz⸗ 
Bros von Canterbury habe vor einer Verſammlung von 
der Chriſtenheit ſei vielleicht noch ferne von ihrer Verwirk⸗ 
lichung, aber wir müſſen unterde - ef alle unſere Kräfte ſtand- 
haft auf dieſes Ziel vereinigen. 


anſtalteten Tagun vorgelegten Denkſchrift — 9 Punkte als 
unüberwindliche ranken für die Vereinigung bezeichnet 
wurden: die geistlichen und die weltlichen Anſprüche des Napftes 


l. 1e Per und die. oy re von 8 un- 


edauern, daß, wenn 


chöfen am 6. Februar erklärt, die Vereinigung aller Kräfte 


n Times (7. 2.) entnehmen 
wir aber, daß in einer der von der Proteſtant Alliance ven⸗ 
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| Sammelwerke und Zeitſchriften. | 


lichkeit einer Wiedervereinigung der engliſchen Freikirchen mit 
der Staatskirche erſchweren würden. Tatſächlich haben auch 
Vereinigungen, wie z. B. das Free Church Counzil, die Congre- 
gational Union, ſich ſehr deutlich in dieſem Sinne geäußert. 
Auffallend iſt auch, daß der engliſche Katholizismus ſich den 
Beſtrehungen gegenüber ſo zurückhaltend verhält, daß man 


ſeine Haltung geradeswegs als Ablehnung bezeichnen konnte; 
„die engliſchen Katholiken finden es 10 . ihren Proteſt . 


zu erheben,“ ſagte ein engliſher Biſchof. Kardinal Mercier 
von Mecheln hat denn auch in einem Schreiben an ſeinen 
Klerus vom 8. Februar (Reichspoſt, 15. 2.) eine weitere Auf⸗ 
klärung gegeben und die Katholiken Englands gemahnt, „ſich 
nicht durch falſche Berichte irreführen zu laſſen und durch 
eine irrige Stellungnahme nicht ein Werk zum Ruhme Gottes 
der notwendigen Unterſtützung zu berauben“. 


Deutſch⸗proteſtantiſche Bücherſchau. 


Adolf von Harnack hat uns ſchon mit 3 Bänden 
geſammelter Reden und Aufſätze beſchenkt, die den Leſer von 
der chriſtlichen Antike durch alle Zeiten der 295 hindurch 
bis in die Gegenwart mit ihren wiſſenſchaftlichen, politiſchen, 
ſozialen, pädagogiſchen und anderen Fragen hineinführen. Dieſen 
Bänden reiht ſich der neueſte „Erforſchtes und Er⸗ 
lebtes“ (Gießen, Töpelmann 1923. VI, 418 S., 6, geb. 8 M.) 
gleichwertig an. In den teils ſchon in Zeitſchriften erſchie⸗ 
nenen, zum Teil aber auch bisher unbekannten 33 Aufſätzen, 
Vorträgen und Reden tritt uns wieder bald der Forſcher, bald 


der wiſſenſchaftliche Oraaniſator, bald der im palitiſchen und 


ſozialen Leben — Fg Mann, aber auch der Menſch und Freund 
und der akademiſche 
gemeinheit der Gebildeten verſtändlich entgegen. 
auch von den eigentlich wiſſenſchaftlichen Aufſätzen. Von ihnen 
werden die drei über den urſprünglichen Text des Vater⸗ 
85 (S. 24—35) und deſſen älteſte Geſchichte, über die 
or mation in ihrem Verhältnis zur 5 
er 


eforma⸗ 
en Kräfte und 


Luthers neue religiöſe Ueberzeugung, vom H 


Gnade und vom Glauben, als Weſen der Reformation gilt, mag 


gegenüber noch immer vorhandenen laienhaften Mißverſtänd⸗ 


niſſen hervorgehoben werden. Die Reformation gehört zur 
inneren Geſchichte der Religion, iſt „Vollendung der Reli⸗ 
gion“ — das nimmt der Leſer dieſes Aufſatzes als wich⸗ 


tigſte Erkenntnis mit. Und dieſer Aufſatz iſt die Perle des 


Ganzen, um deſſenwillen man auch dieſer neuen Aufſatz⸗ 
ſammlung des berühmten Forſchers viele Leſer wünſchen muß. 


Daß in einer 


ehlen darf, iſt ſelbſtverſtändli 
Geſicht auf das in Vielem gle 


— wiedergebenden Sammlung der hl. Auguſtinus nicht 
Schau 


in der Joſeph Bernhart in guter Aeberſetzung und 
deben und (6 


des religiöſen Menſchen und des philoſophiſchen und theolo⸗ 
giſchen Denkers Auguſtin zum Ausdruck kommt. Man darf 
ſagen, daß hier keine der vielen Seiten an Auguſtin vergeſſen 
iſt und daß die Auswahl uns das Weſentlichſte wirklich er⸗ 
kennen und nachempfinden läßt. | 

Den Pfarrern und Religionslehrern unter unſeren Leſern 
empfehlen wir erneut die „Theologiſchen Blätter“, 
die Profeſſor D. Karl Ludwig Schmidt im Auftrage 
des Eiſenacher Kartells atademiſch⸗theologiſcher 9 95 ſeit 
dem vorigen Jahre herausgibt (Leipzig, J. C. Hinrichs. Mo⸗ 
natlich erſcheinend). Sie verdienen weitere Verbreitung, weil 
ſie wirklich ihren Leſern reichſte Anregung bieten. Wie ſie 
auf die Gegenwart eingeſtellt ſind; zeigen auch wieder die 
letzterſchienenen Folgen mit den Aufſätzen von Prof. D. Hans 
Schmidt über die neue Wendung in der Literaturkritik des 
Alten Teſtaments, von Lic. Dell über Lic. Dr. Tillichs An⸗ 
ſchauungen vom Charakter der Theologie, von Th. Schneider 
über Prof. D. Kalkoffs Huttenforſchungen, von Pfr. A. Hein 
über Barth und Gogarten und den 3 „modernen Mar⸗ 
cionitismus“ uſw. Es gibt z. Z. kein deutſches theologiſches 
Blatt, das dem Pfarrer und Religionslehrer die ee 
und Verarbeitung der wiſſenſchaftlichen Neuerſcheinungen un 
der Gegenwartsentwicklung ſo ermöglicht und erleichtert, wie 
die „Theologiſchen Blätter“. Zſcharnack. 


An alle 
deutſchen Pfarrämter 


| ſenden wir am 15 März umfangreiches Proſpektmaterial über 


bo 


Prediger ausdrucksvoll und für die All⸗ 
Letzteres gilt 


S Spottbillig! 


ch ſein anderes Geſicht ganz deutlich die 


unſern Filmoſto. Die Anfragen nach dieſem Lichtbildapparat gehen 


ſo zahlreich ein, daß ſie einzeln nicht mehr erledigt werden können. 


Die den Pfarrämtern zugehenden Druckſachen bitten wir eingehendſter 
Beachtung zu unterziehen, da eine Wiederholung nicht erfolgt. 


Deutſcher Evangeliſcher Filmdienſt E. V., 


Dresden-A., Ammonſtraße 2. 


Hochwichtig 


für ein klares Urteil in den jetzt wieder lebhaft erörterten 
Fragen der Stellung Roms zu den nationalen Belangen 
des deutſchen Volkes ſind folgende Schriften des Saemann- 
Verlages (Berlin W 35, Poſtſcheckkonto: Berlin 46692): 


1. Payſt, Kurie und Weltkrieg. den en 


Deutſchen. 
2. Aufl. 3 Goldmark. 


2. Deutſchland und der Vatilan. den en. 


4. Aufl. (Neubearbeitung 1924.) 1 Goldmark. 
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Rein Aluminium, ſhwer \telware, unbordiert (keine Bazarware) 
mit 15 jähriger Garantie. 3 


7 Stck. Töpfe, 4 Stck. 1—5 Liter u. 3 klein. Töpfe 17,— 
6 Stck. Töpfe, 3 Stck. 5—7 Liter u. 3 klein. Töpfe 20,— 


— Zu jedem Satz ein 6 teiliges Eierſervis gratis. — 


Verſand per Nachnahme an Private franko Haus. Bei Voraus⸗ 
zahlung auf Poſtanweiſung oder Brief per Satz 1,— Mark weniger. 


Aluminium⸗Induſtrie „Sauerland“, 
| Liidenſcheid i; Weſtf., 446. ; 


ewöhnlich vorteilhaft! 


per Meter 
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1 Nr. 29: Ungeblei tes Baumwolltuch, leichte Au | - Pf. 


Nr. 317 
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r. 39; Bettzeug, geblümt, prima, in reizenden Muſtern 95 
Nr. 34: Blaudruc, ſolide G 5 
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Verantwortlicher Schriftleiter: D. Friedrich Hoch ſt 


erlag in Berlin W 36 (Poſtſcheckto konto 
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